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Введение.    

  Декабристы -  деятели русского освободительного движения первой четверти XIX в. 

14 декабря 1825 года они осуществили на Сенатской площади вооруженное выступление против крепостническо – абсолютистского строя. С помощью оружия восставшие хотели принудить Сенат и Госсовет обнародовать свой «Манифест к русскому народу», объявлявший об отмене крепостного права и изменении системы управления страной.

 Цель данной работы – показать значение восстания декабристов и его влияние на дальнейшее историческое развитие России.

    Задачи: 

1.Изучить какое место в истории России занимает выступление декабристов 14 декабря 1825 г.

2. Проанализировать внутреннюю политику Николая I
 3. Выяснить какое влияние оказали декабристы на общественное движение 30 – 50-х г.г.

Тема является актуальной, т.к. идеи декабристов, особенно о демократии, прогрессе и общечеловеческих ценностях воплощаются только сегодня. Период, рассматриваемый в работе – первая половина XIX в. Методы исследования – анализ литературы и исторических источников по данной теме.

     Сегодняшний спор о месте декабристов в российской истории связан с новой трактовкой исторических событий XIX в. В советской науке долгие годы восстание декабристов рассматривали как первый этап освободительного движения в России. Именно в декабристах видел истоки русского революционизма В.И. Ленин, им отводилась роль людей, «разбудивших Герцена», который, в свою очередь, развернул революционную агитацию. В соответствии с классической схемой советской историографии, поражение декабристов было обусловлено тем, что они «были слишком далеки от народа». Это подразумевало, очевидно, предположение, что будь они ближе к народу, то могла бы свершиться победоносная революция в первой четверти XIX в. Сегодня же восстание декабристов рассматривается как попытка реализации группой молодых дворян, в основном военных, либеральных идей раннего периода александровского правления. Их деятельность выглядит в современной историографии альтернативой бездеятельности императора, так много задумавшего и почти ничего не сделавшего для преобразования страны. (5 с. 245-246)

  Движение возникло в кругу образованной дворянской молодежи, находившейся под влиянием европейской общественной мысли, идей французских энциклопедистов и Великой французской революции. Вместе с тем движение декабристов зародилось в эпоху складывания национального самосознания в целом ряде стран Европы, и было аналогично другим национальным патриотическим движениям. Декабристам были присущи горячий патриотизм и вера в величие России. Многие из будущих декабристов участвовали в войнах с Наполеоном. Основными целями декабристов были установление в России конституционного парламентского режима и ограничение самодержавия (в качестве формы правления рассматривались республика или конституционная монархия), отмена крепостного права, демократические преобразования, введение гражданских прав и свобод. Декабристы размышляли об изменениях в экономической системе России, аграрной реформе (неизбежной после отмены крепостного права), судебной и военной реформах. 

     Декабристы были людьми высокой нравственности, которая выделила их из среды остального дворянства, заставила подняться выше сословных привилегий, данных им их происхождением и положением, т.е. «стать декабристами». (4 с. 130-131)

     Они пожертвовали всем своим достоянием и даже самой жизнью во имя благородных идеалов – освобождение России от крепостничества и от деспотизма самодержавной власти.

     Отличительными чертами декабристов было их истинное рыцарство, душевная чистота, чувство товарищества, осознание гражданского долга и готовность к беззаветному, бескорыстному служению отечеству.

     Восстание декабристов потерпело поражение. После подавления восстания самодержавие обрушилось на них со всей беспощадностью. Было арестовано 316 человек. Всего по делу декабристов проходили 545 человек. (4 с. 157-159)

     Значение выступления декабристов состояло прежде всего в том, что оно показало властям наличие глубоких социальных противоречий, порожденных отжившей феодально – крепостнической системой, разрешить которые можно было только путем реформ. Декабристы сумели всколыхнуть передовую российскую общественность, направить ее усилия и таланты на борьбу с наиболее позорными явлениями умирающей системы. Значительным был и их вклад в развитие передовой русской культуры (проявившийся, в частности, в творчестве А.С.Пушкина, А.С. Грибоедова, П.А.Вяземского и других). (1 с. 114-115)

     Царствование нового императора Николая I (1825 – 1855) историк А.Е. Пресняков справедливо назвал «апогеем самодержавия». Оно началось с расправы над декабристами и завершилось в трагические дни обороны Севастополя во время неудачной Крымской войны в 1853 – 1856г.г.

     Николай I родился 25 июня 1796 г., за несколько месяцев до смерти своей великой бабки Екатерины II. Он был третьим сыном Павла I и императрицы Марии Федоровны. Воспитание великого князя было непохоже на то, какое получили старшие братья – Александр и Константин: «Он воспитан был кое – как, словом, не по программе Руссо». Его готовили к военной карьере. Династический кризис и восстание 14 декабря 1825 г. наложили серьезный отпечаток  на все его царствование, заставили предпринять не ожидавшиеся обществом реформы, а шаги по упрочению самодержавного строя. В людях и чиновниках Николай больше всего ценил исполнительность, покорность, готовность к подчинению. (8 с. 268)

     Восстание декабристов произвело сильное впечатление на Николая. Однако он не мог не учитывать «уроков 14 декабря», не задуматься над причинами, породившими декабризм. Именно поэтому он сам выступал в роли искусного следователя, чтобы докопаться до «корней заговора».

     В ходе следствия над декабристами был обнаружен целый ряд серьёзных недостатков в государственном управлении страной. Декабристы высказали лично государю немало горьких истин о положении в империи. Они указывали на вопиющие злоупотребления  бюрократии, на жестокое самоуправство помещиков. При допросах декабристов Николай I приказал делопроизводителю следственной комиссии А.Д. Боровкову составить сводку всех критических замечаний и суждений – позже он пользовался этим материалом как справочным пособием. 
     Знакомясь с делами декабристов, император Николай I  убедился, что желание перемен и реформ, которое руководило декабристами, имело глубокие основания, крепостное право, отсутствие хорошего свода законов, пристрастие судей, произвол правителей, недостаток просвещения, словом, всё то, на что жаловались декабристы, было действительным злом русской жизни. Покарав декабристов, император Николай I пришёл к выводу, что правительство само должно было произвести исправление и законным путём начать реформы. 

     Прекрасно понимая необходимость и неизбежность реформ, Николай стремился тем не менее в первую очередь обеспечить стабильность социально – политических порядков. 

     События 14 декабря новый монарх связывал со слабостью, которую проявлял его покойный брат, с его конституционными начинаниями. Николай I  не простил декабристам их выступления. Он не без основания считал, что родовитое дворянство с ним в ссоре, и полагался на армию и бюрократию. (12 с. 83-84) 

     По мнению А.Е. Преснякова, Николай Павлович «считал идеалом своей империи казарму, где все, начиная от министров и генералов, отвечали бы на все его приказы только одним словом «слушаюсь». Другие историки отмечают, что в своей деятельности Николай стремился воплотить определённый идеал, по - своему радел о благе России. 

     Разработка реформаторских планов велась в обстановке еще большей секретности из опасений новых потрясений. Недоверие, с которым после восстания декабристов Николай относился к обществу,  и ко всем, окружавшим его, прошло нескоро. (10 с. 107)

Политическое развитие России.

     Чтобы руководить важными делами, император считал необходимым иметь собственную канцелярию. До этого была небольшая личная канцелярия царя со сравнительно малочисленным штатом чиновников. Теперь Собственная его императорского величества канцелярия настолько разрослась, что стала новым органом власти, позволяющим царю быстро разрешать важнейшие государственные дела. Она состояла из 6 отделений:  I Отделение подготавливало бумаги для доклада императору и следило за исполнение его высочайших повелений, II Отделение – для кодификации законодательства – было создано в 1826 г. (под руководством М.М. Сперанского), в том же году возникло III Отделение – орган высшей политической полиции (его возглавлял А.Х. Бенкендорф). Через несколько лет(1828) появилось IV Отделение – для руководства женскими училищами и благотворительными заведениями, V – для проведения реформы государственных крестьян – возникло в 1836 г., VI Отделение – для рассмотрения вопросов по управлению Закавказьем – было образовано в 1842 г.

     Выросло количество разных секретных комиссий и комитетов, которые подчинялись непосредственно императору; они вторгались в работу различных министерств, вносили путаницу в их административную деятельность и приводили к разложению министерской системы управления.  Это привело к тому, что Государственный совет как законодательный орган и Сенат как орган надзора в значительной мере лишились своих функций, которые перешли к личной канцелярии царя, секретным комитетам и комиссиям. Местное управление перестраивалось в меньшей степени по сравнению с центральным. Бюрократизация провинциальной власти, так же как и центральных органов управления, являлась характерной чертой того времени. Чиновник стал одной из важных фигур в жизни провинции.

     Николай попытался упорядочить русское законодательство (о необходимости этого говорили на следствии декабристы). В начале нового царствования была проведена его кодификация законов. Эта работа осуществлялась во II Отделении Собственной его императорского величества канцелярии под непосредственным руководством М.М. Сперанского. (11 с. 164)

     Сперанский прежде всего из разных канцелярий и архивов собрал все указы, начиная с Уложения 1649 г. и до последнего указа Александра I . Затем он расположил их в хронологическом порядке и напечатал, дав сборнику наименование «Полное собрание законов Российской империи». Этот сборник, в который вошло 30920 номеров, составил 45 увесистых томов. Он был опубликован в 1830 г.
     Кодификация законов нисколько не меняла структу​ру России, не устраняла произвол, волокиту и корруп​цию чиновников, которые именно в николаевское царствование достигли наивысшего расцвета.

     Политика правительства с первых дней правления Николая I приняла репрессивный характер. Расправившись с декабристами, царь решил по-новому организовать деятельность политической полиции  и поставить ее под свой личный контроль. Особое внимание было обращено на расширение полицейского аппарата. Созданное 3 июля 1826 г. III Отделение Собственной его императорского величества канцелярии, стало органом высшей полиции. В его обязанность входили надзор за законностью и порядком в управлении и в общественной жизни. «Филиалы» этой организации были созданы на местах.

     27 апреля 1827 г. при III Отделении был создан Корпус жандармов для усиления борьбы с революционными настроениями. Вся Россия, за исключением Польши, Финляндии, Области Войска Донского и Закавказья, была поделена сначала на 5, а затем на 8 жандармских округов.

(4 с. 165)

Шефом обоих этих подразделений был отличавшийся жестокостью и облеченный особым доверием царя генерал А.Х. Бенкендорф.  Бенкендорф был одним из самых ревностных сле​дователей по делу декабристов. Служебные функции III Отделения были достаточ​но широкими, а именно: 

1. ведение дел высшей полити​ческой полиции 

2. решение вопросов по сектам и раско​лу 

3. осуществление высылки подозрительных лиц

4. при​нятие постановлений об иностранцах и поднадзорных лицах 

5. заведование местами заключения

6.  ведение ведо​мостей о всех происшествиях 

7. обобщение статистиче​ских сведений полицейского характера

8. осуществление контроля  за театральной деятельностью в стране

9.  осуществление тайного надзора за «неблагонадёжными лицами» и за периодической печатью

10. выявление носителей «ложных слухов» и фальшивомонетчиков

11. осуществление надзора за действиями администрации

12. сбор статистических сведений и перлюстрация частных писем  (7 с.300)

          В 40-х годах III Отделение воздает тайную агентуру за рубежом для слежки за политической эмиграцией.
          Сосредоточив в своих руках огромную власть, осуществляя шпионаж и подкуп, действуя с помощью тайных агентов, III Отделение стало, по словам современников, «государством в государстве». Оно развернуло по стране сеть своей агентуры, которая прони​кала во все слои русского общества и вселяла страх тайными доносами. Многие лучшие люди России стали его жертвами либо оказались под его надзором (среди них были Пушкин, Лермонтов, Герцен и др.). В то же время Николай I говорил, что III Отделение было призвано «утирать слезы вдовам и сиротам».  (3 с. 583-584)

     Николай I всячески укреплял самодержавную власть. Иными словами, император был единственным источником законности.
     Николай I сделал попытку укрепить российское дворянство. В декабре 1831 г. было обнародовано Положение о дворянских обществах. По нему повышался имущественный ценз, необходимый для участия в дворянских выборах. Избирательным голосом обладали дворяне, имевшие не менее ста душ крестьян в пределах данной губернии. 

     Ограничивался доступ в ряды дворянства.  Для дворян сокращались сроки службы при производстве в чины; им выдавались денежные ссуды для поддержки их хозяйственной деятельности.

     Николай прекрасно понимал, что главной проблемой российского общества оставался крестьянский вопрос. К тому времени никто даже среди крупнейших помещиков не оспаривал той мысли, что жизнь и быт крестьян следует улучшить.
      Новый император вынужден был приступить к ре​шению крестьянского вопроса. Однако, не доверяя об​щественному мнению; его правительство обсуждало эту насущную проблему тайно от общества, в секрет​ных комитетах, чисто бюрократическими средствами. Таких комитетов, состоявших из крупных чиновников и крепостников, за два десятилетия было создано око​ло 10, что свидетельствовало о том, насколько остро стоял в то время крестьянский вопрос.
     Чтобы прекратить разговоры крестьян о скором освобождении, Николай I в начале своего царствова​ния издал манифест, в котором прямо заявил, что в положении крепостных крестьян не будет сделано никаких перемен. Вместе с тем секретно через губерна​торов он рекомендовал помещикам соблюдать «закон​ное и христианское» обращение с крестьянами.
     По данным 8-й ревизии (1836), в европейской части России (без Царства Польского и Финляндии) числен​ность населения достигала 52 млн. человек. Из этого числа крепостных крестьян (принадлежавших дворянам, некоторым благотворительным и учебным заведениям, частным фабрикам и заводам) было около 25 млн. Правительственное законодательство по крестьянскому вопросу имело своей целью в некоторой степени умень​шить зависимость крепостных крестьян от помещиков.
     Правительством Николая I был принят ряд мер (издано более 100 указов) по ограничению власти по​мещиков над их крепостными. Законом 1827 г. запре​щалось отдавать крестьян на заводы. Право поме​щиков ссылать крестьян в Сибирь по своему усмотре​нию было отменено годом позже. Продавать крестьян с публичного торга с раздроблением их семей, дарить их или платить ими частные долги запрещал закон 1833 г. Все эти меры лишь регла​ментировали в какой-то степени крепостное право и нередко носили рекомендательный характер. 

      Из многих секретных комитетов по делам крестьян рекомендации только двух заслуживают внимания  - это комитеты 1835 и 1839 гг. Деятельность  Комитета 1835 года закончилась безрезультатно.
     В Комитете 1839 г. большую роль играл видный государственный деятель, член Государственного сове​та граф П. Д. Киселев. Он принимал участие в Боро​динском сражении и в заграничных походах русской армии. У него были тесные отношения с декабристами Южного общества, но в их организацию он не входил. Декабристы хотели видеть его во Временном револю​ционном правительстве. Образованный и либеральный для своего времени человек, он никогда не выходил за рамки официальной идеологии.
     Киселев   был  сторонником  отмены  крепостного права. Поэтому в Комитете он предложил для начала проект закона, по которому помещики оставались бы собственниками земли, но при освобождении крестьян обязательно наделяли бы их определенным наделом за выкуп и строго фиксированные повинности (от которых крестьяне не могли отказаться вплоть до полного выкупа). Реакционные члены Комитета резко выступили против обязательности такого закона.

          В конце 30-х годов XIX века  была проведена реформа в государственной деревне — наиболее значительное мероприятие правительства.  Правительство решило провести эту реформу с целью поднять благосостояние кре​стьян, сделать их исправными налогоплательщиками и подать пример помещикам в деле улучшения их управления собственными деревнями. Для подготовки и проведения реформы государственных крестьян указом от 29 апреля 1836 г. было учреждено V Отделение  Собственной его императорского величества канцелярии во главе с генерал – адъютантом П.Д. Киселевым.

          Для улучшения положения государственных кре​стьян были осуществлены следующие полезные мероп​риятия:

 - малоземельные крестьяне наделялись землей (соответствующий земельный фонд создавался путем переселения крестьян на новые земли).

 -пересмот​р обложения податями в соответствии с местными хозяйственными условиями;

 - учреждены вспомогатель​ные ссуды для мелкого кредита крестьянам; 

 -расширена сеть запасных магазинов на случай неурожаев. 

Прини​мались некоторые меры по созданию в деревне меди​цинских и ветеринарных пунктов, увеличению сети низ​ших школ, пунктов по пропаганде агрономических зна​ний. Однако вследствие чрезмерной бюрократизации и централизации в государственные деревни пошел поток ненужных инструкций, указаний и рекоменда​ций; они не учитывали местных условий, сбивали с толку земледельцев и только мешали им спокойно трудиться.
     Часть общественной запашки в обязательном порядке отводилась под посевы картофеля. Впервые эта мера была опробована после неурожая начала 1830-х г.г. и привела к недовольству крестьян, у которых под картофель изымались лучшие земли.  За неисполнение указаний властей им грозили телесные наказания и штрафы. В 1834г. в некоторых губерниях  начались волнения, которые были названы картофельными бунтами. Власти объяснили их крестьянским невежеством и незнанием приёмов возделывания и уборки картофеля.  В 1840-43 гг. картофельные бунты повторились на Ура​ле и в Поволжье. 

     С большим успехом решались вопросы народного образования и медицинской помощи в государственной деревне. В течение 20 лет было заведено свыше 2,4 тыс. сельских приходских училищ, что способствовало повышению уровня крестьянской грамотности. По настоянию Киселева открывались училища для крестьянских девочек. В деревне организовывались медицинские и ветеринарные пункты.
          В целом правительство Николая I не смогло раз​вязать главный узел социальных противоречий в де​ревне - покончить с системой крепостнических отно​шений. Положение как помещичьих, так и государ​ственных крестьян не было серьезно улучшено. То, что император до 1848 г. думал об отмене крепостного права, понимая, что оно является пороховым погре​бом под государством, и возлагал большие надежды на перевод крестьян в обязанные, говорит о серьез​ности этого намерения Николая. Но реформы, прово​димые его правительством, приводили к противопо​ложным результатам. 

     Неспособность решить назревший крестьянский вопрос свидетельствовала о кризисе самодержавной инициативы, она предопределила конечную неудачу всей внутренней политики Нико​лая I.

          Реакцией на неудачу реформ Александра I и на выступление декабристов было нарастание консервативных настроений в русском обществе. Николай I мечтал подчинить себе общество, руководить его идейной жизнью, управлять его настроениями.

     Охранительная политика Николая I сопровожда​лась стремлением поставить под свой контроль про​свещение и воспитание юношества. Задача воспитания нового поколения верноподданных была непростой и император для исполнения ее  выбрал С.С Уварова – блестящего специалиста, литератора, администратора, трудившегося на ниве просвещения и науки. Уваров обосновал свою знаменитую концепцию официальной народности, состоящей из трех логических частей: православие – самодержавие – народность.

     Первым в «теории официальной народности», безусловно преобладающим, являлось, конечно, самодержавие, которому все должно подчиняться не только внешне, но и внутренне, не только за страх, но и за совесть. Самодержавие объявлялось основным устоем русской жизни, обеспечивающим якобы величие и мощь России, отсюда преданность и служба ему объявлялась гражданским долгом всех подданных.

     Православие считалось основой духовной жизни народа, поэтому православная церковь, подчиненная светской власти, являлась опорой самодержавия.

     В понятие «народность» вкладывалось отсутствие якобы социальной розни в России, «единство» народа и «единение»  его с царем. (6 с.20)

     В период царствования Николая I был объявлен новый устав универси​тетов. Последние ставились в подчинение попечите​лям, в силу чего практически теряли свою автономию. Жизнь в университетах строго регламентировалась, препода​ватели и студенты находились под негласным над​зором. Вводились должности инспектора и его помощ​ников, исполнявших чисто полицейские функции.  Прием студентов в университеты был резко сокращен, повышена плата за обучение, усиливался надзор за студентами и профессорами. Все лекции и программы проходили строгую проверку.                       
       Репрессивный характер политики, проводимой пра​вительством Николая I, ярко проявился в его отноше​нии к печати и литературе. Одним из действенных средств в руках правительства была цензура. В 1826 г. был издан цензурный устав, составленный и проведен​ный в жизнь А. С. Шишковым. 
      Ряд   общественно-полити​ческих изданий было  закрыто.  Наступила пора настоящего «цензурного террора», когда подвергалась взысканиям даже такая благонамеренная газета, как «Северная пчела» Н.И.Греча и Ф.В. Булгарина.  М.Е.Сал​тыков-Щедрин был сослан в Вятку за повесть "Запутанное дело". И.С.Тургенев за похвальный некролог о Н.В. Гоголе был в 1852 г. посажен в полицейскую часть, а затем сослан под надзор полиции в свое орловское имение.             Были приняты меры для прекращения связей с Западной Европой. Иностранцам был запрещен въезд в Россию, а рус​ским — выезд за границу. Находившиеся за границей русские подданные должны были возвратиться в Россию под стра​хом лишения российского подданства и конфискации имений. 

     Социально – экономическое развитие.

      Характеристика экономического развития страны при Николае I позволяет говорить о кризисе феодально-крепостнической систе​мы. Об этом свидетельствовали:
-   явная неэффективность феодально-крепостнической эконо​мики (она проявлялась в упадке многих помещичьих хозяйств, упадке крепостных мануфактур, усилении эксплуатации крепост​ного труда);
-   значительный и быстрый рост новых буржуазных экономиче​ских отношений (они нашли выражение в росте численности капи​талистических мануфактур, появлении фабрик, начале промыш​ленного переворота, усилении расслоения крестьянства, развитии внутренней торговли);
-   тормозящее воздействие отжившей экономической и полити​ческой системы на развитие экономики в целом (главным образом это проявлялось в сдерживании роста численности наемной рабочей силы, искусственном ограничении роста капиталов, затруднении развития рынка сбыта, сильном вмешательстве государства в экономику страны).
     Эти кризисные явления вовсе не означали общеэкономического упадка или крушения экономики страны. Наоборот, 30-50-е гг. бы​ли временем стабильного поступательного развития и промышлен​ности, и сельского хозяйства. Но это была уже многоукладная эко​номическая система. И заслуга в экономических успехах была не феодально-крепостнической системы, а новых секторов российской экономики - мелкотоварного и капиталистического.
В России промышленный переворот начался 30-40-е гг. XIX в. и имел ряд особенностей:
-   в отличие от Англии, Франции и других стран он начался в ус​ловиях сохранения господства феодально-крепостнической сис​темы;
-   он начался в России относительно поздно, а его завершение пришлось уже на последнюю четверть века;
 - до отмены крепостного права он проявлялся в основном в чисто технической стороне (переходе к машинному производству), в то время как появление и неуклонный рост новых социальных слоев промышленной буржуазии и промышленного пролетариата) шел трудом и выпал в основном на пореформенный период.
     К концу царствования Николая I в России насчитывалось уже более 14 000 промышленных предприятий, на которых работало бо​лее 800 тыс. рабочих.
     Промышленный переворот сперва начался в хлопчатобумажной промышленности, где к концу 50-х гг. паровыми двигателями при​водилось в действие уже более 1,6 млн. веретен. В металлургии нача​ли появляться прокатные станы. Делались первые опыты примене​ния бессемеровского способа получения металла. Быстрыми темпа​ми развивалось машиностроение (на промышленных выставках и Петербурге и Москве в конце 20-х - начале 30-х гг. были представлены образцы продукции русского машиностроения: паровые ма​шины, токарные станки, сеялки).
     С середины 30-х гг. началось железнодорожное строительство. Вслед за первой железной дорогой - Царскосельской, построенной в 1836 г., - вскоре были пущены Варшавско-Венская (1848) и Николаевская (1851).
     Развивалось пароходство на Волге, Днепре, Черном и Азовском морях.
     Однако, несмотря на то что в некоторых отраслях производства труд наемных рабочих практически вытеснил труд крепостных (например, к концу 40-х г.г. в суконной промышленности практически уже не использовался крепостной труд), в ряде отраслей он продолжал оставаться доминирующим (на труде крепостных продолжала базироваться уральская металлургия, дававшая стране 82 % металла).
     Следует признать и то, что начало промышленного переворота не привело к преодолению технико-экономической отсталости России.
      В отличие от промышленности сельское хозяйство развивалось по старинке, медленно. Ни помещики, ни крестьяне не могли обойтись без промышленных товаров. Чтобы купить что-то необходимое, они были вынуждены продавать свои продукты на рынке. Между тем доходность помещичьих имений при сохраняющемся господстве крепостного труда и отсталой технике оставалась низкой. Некоторые помещики пытались рационализировать свое хозяйство: выписывали заграничные машины, внедряли новые прим мы обработки земли, разводили породистый скот. В некоторых губерниях они стали прибегать к вольнонаемному труду, дававшему большую отдачу. Но повсеместного развития эти попытки не имели - не хватало свободных рабочих рук.
     Большинство же помещиков вели хозяйство по старинке. Единственное средство увеличить свои доходы они видели в увеличении оброка и барщины.
     Это вело, в свою очередь, к разорению новых и новых крестьянских хозяйств, что подрывало в итоге экономические основы феодальной системы.
     Тем не менее проникновение в сельское хозяйство товарно -  денежных отношений неуклонно вело к повышению стимула для крестьянского производства. Стремительными темпами происходило расслоение крестьянства. Рядом с массой нищих и обездоленных рос слой «капиталистах» крестьян, занимавшихся торговлей, ростовщичеством, вкладывавших свои деньги в промышленное производство. Из богатых крестьян выходили крупные предприниматели, которые выкупались на свободу за большие деньги и заводили сном фабрики. Яркими примерами могут служить предпринимательские династии Морозовых, Прохоровых, Гарелиных и др.
     Министр финансов Е. Ф. Канкрин проводил политику покровительства развитию отечественной промышленности и торговли,  хотя и выступал против «неоправданных» расходов (например, против железнодорожного строительства, которое, по его мнению, были экономически невыгодно России).
     В 1839-1843 гг. он провел денежную реформу, согласно которой главным платежным средством становился серебряный рубль (ни который по первому требованию можно было обменять бумажные ассигнации), что укрепило финансовую систему страны.
     Качественно новые явления произошли в эти годы в развитии российской торговли. Вместо традиционной ярмарочной торговли, присущей аграрному обществу, начинает развиваться постоянная торговля, являющаяся ярким показателем общества индустриаль​ного. В 1852 г. объемы торговли на крупнейшей в стране Нижегородской ярмарке составил 57 млн. руб., а в Москве, где ярмарок не было, объемы торговли превысили в это время 60 млн.руб.
         И все же спрос на продукцию промышленности в условиях кре​стного права, обнищавшего крестьянского хозяйства рос медленнее, чем это было возможно. И это тормозило промышленное развитие страны.
     Продолжала расти и внешняя торговля. За годы правления Николая I ежегодные  обороты внешней торговли выросли с 67 млн. руб. ребром до 94 млн. руб. Постепенно, по мере развития отечественной промышленности, менялся и ассортимент ввозимых товаров: больше  стало ввозиться машин и оборудования, сырья, меньше - готовой продукции. Сокращался традиционный вывоз из России металла и льняных изделий, зато неуклонно поднимались объемы вывоза хлеба. В то время как быстро насыщающийся европейский рынок меньше нуждался в российских товарах, год из года расширялся нашей торговли рынок азиатский.
     В первой половине XIX в. число городов выросло с 630 до 1032, а численность городского населения увеличилась с 2,8 млн. до5,7 млн. человек. Крупнейшими городами империи были столицы -Петербург (число жителей увеличилось за это время с 336 тыс. до тыс. человек) и Москва (с 275 тыс. до 462 тыс.). Новые города в основном создавались по «периметру» страны и на вновь присоединенных территориях. Это были поселения, главной задачей которых была колонизация огромных окраин империи. Так возникли Новоческасск (1805), Нальчик (1817), Кисловодск (1830), Пятигорск (1830), Новороссийск (1838), Анапа (1846), Петровск-Порт Махачкала, 1857), Николаевск-на-Амуре (1850) и др. Статус города обрели Петропавловск-Камчатский (1822), Кяхта (Троицко-рск, 1851), Чита (1851) и др. В Сибири происходило смещение населения из северных городов ко вновь возникшим южным, расположенным в более благоприятном климатическом поясе.
     Таким образом, к середине 50-х гг. промышленность России раз​вивалась достаточно быстрыми темпами, все активнее внедряя тех​нические новшества. Сельское хозяйство заметно отставало от нее в развитии новых форм и методов хозяйствования в силу господ​ства феодально-крепостнической системы. К упадку земледелия вел массовый перевод крепостных на оброк, что вело к значительно​му оттоку сельского населения в города и запустению огромных пространств земли, на которых почти половина крестьян была «бо​былями», «безлошадными», «огородниками». В свою очередь, это вело к росту помещичьей задолженности (в 1844 г. дворяне заложи​ли 54% своих хозяйств). Отражением кризиса отжившей системы был всплеск стихийного протеста крестьян. Все успехи и позитив​ные показатели в экономике страны отражали не стабильность су​ществующей системы, а ее агонию. Жизнь настоятельно требовала скорейшей отмены крепостного права, тяжелым камнем лежавшего на экономике России. (1 с. 118-122)

Общественные движения в 20-50-е г.г. 
      В 30-50-е годы Россия стояла на великом историческом повороте от уходящего аграрного общества к обществу индустриальному. Это определяло идейную позицию передовых людей того времени. Главным вопросом общественной жизни стал вопрос о направлении дальнейшего развития страны. Каждый понимал его по-своему. В отличие от предыдущего этапа своего развития общественное движение в эти годы имело несколько характерных особенностей:
- оно развивалось в условиях усиления политической реакции, вызванной восстанием декабристов;

- характеризовалось окончательным разрывом революционного и правительственного направлений;

- впервые в качестве особого течения оформился российский либерализм;

- участники общественного движения не имели никакой возможности реализовать свои идеи на практике. Они могли лишь готовить сознание современников к будущим переменам.

     После 14 декабря 1825 г. позиции самостоятельно мыслящего об​щества были сильно ослаблены. «Тридцать лет тому назад, - писал А.И. Герцен в конце 50-х годов XIX века, - Россия будущего сущест​вовала исключительно между несколькими мальчиками, только что вышедшими из детства, а в них было наследие общечеловеческой на​уки и чисто народной Руси. Новая жизнь эта прозябала, как трава, пытающаяся расти на губах не простывшего кратера». Такими «маль​чиками..., вышедшими из детства», были А. И. Герцен и Н. П. Ога​рев, которые под непосредственным влиянием восстания декабристов дали клятву на Воробьевых горах в Москве (в 1826 г.) бороться с са​модержавием за волю, за освобождение народа (позднее А. И. Герцен писал, что «декабристам на Сенатской площади не хватало народа»). Покинув Россию и поселившись в Англии, Герцен и Огарев стали первыми политическими эмигрантами. В начале 
50-х гг. XIX века они основали в Лондоне Вольную русскую типографию. Издаваемая ими газета «Колокол», журнал «Полярная звезда» с большим ин​тересом читались передовыми людьми России.

     Несмотря на правительственные репрессии, уже в конце 20-х го​дов XIX века имели место попытки продолжить революционные традиции декабристов, выразившиеся в распространении вольнолю​бивых стихов, в создании нелегальных революционных кружков, в антиправительственных разговорах.
      Ведущее место в революционном движении начала 30-х годов XIX в. принадлежало Московскому университету, среди студенчества которого или при его участии возникали многочисленные кружки, связанные с именами Н. П. Сунгурова, В. Г. Белинского, Н. В. Стан​кевича, А. И. Герцена и Н. П. Огарева.
     В самом начале 30-х годов в Московском университете сложилось «литературное общество 11 нумера» (название произошло от номера комнаты, где жили и собирались его участники). Это был дружеский литературный кружок, в центре которого стоял будущий критик В. Г. Белинский. Здесь студенты читали и обсуждали произведе​ния Пушкина, ненапечатанную еще тогда комедию Грибоедова «Горе от ума», стихи Полежаева, обсуждали проблемы философии, эстетики, однако больше всего их волновала реальная жизнь. Белин​ский прочитал здесь свою юношескую драму «Дмитрий Калинин», в которой выражался резкий протест против крепостничества, подавле​ния одних людей другими.
     Белинский был изгнан из университета с лицемерной формулировкой «по слабости здоровья и ограниченности способно​стей». В это время он вошел в новый кружок из студентов и выпускников университета, группировавшийся вокруг Н. В. Станкевича (1831-1839).     Кружок Станкевича оказывал заметное влияние на идейную жизнь общества. Из него вышли будущие славянофилы (К. С. Акса​ков, Ю. Ф. Самарин), западники (Т. Н. Грановский, В. П. Боткин), революционеры (В. Г. Белинский, М. А. Бакунин), К. Д. Кавелин.
     В 1831 году сложился кружок А. И. Герцена и Н. П. Огарева, ко​торый имел острую политическую направленность. Целью кружка, в который входили Н. И. Сазонов, Н. М. Сатин, Н. X. Кетчер, В. В. Пассек и другие, было революционное преобразование России. 
     Письмо Чаадаева - это «безжалостный крик боли и отчаяния», «это был выстрел, раздавшийся в темную ночь», «мрачный обвинительный акт против России». (А. И. Герцен). Письмо Чаадаева, как отмечал Герцен, «потрясло всю мыслящую Россию». Правительство сурово расправилось и с Чаадаевым, и с издателя​ми этого письма: журнал «Телескоп» был закрыт, редактор его Н. И. Надеждин выслан из Москвы и лишен права заниматься изда​тельской и преподавательской деятельностью. Чаадаева объявили су​масшедшим и отдали под полицейский контроль.

          Исследователи считают, что с «Философического письма» П. Я. Чаадаева началось формирование течения «западников». На​звали их так потому, что они считали неизбежным повторение Рос​сией пути Западной Европы и призывали учиться у нее. Предста​вителями западничества были историки Т. Н. Грановский, П. Н. Кудрявцев, С. М. Соловьев, юрист, философ и историк Б. Н. Чичерин,   юрист и  философ  К. Д. Кавелин,  литераторы B.  П. Боткин, П. В. Анненков, В. Ф. Корш и другие. К западникам примыкали критик В. Г. Белинский и А. И. Герцен.
     Во главе московского кружка западников стоял Т. Н. Грановский. Профессор Московского университета, Грановский читал курс ис​тории средних веков. Лекционный курс Грановского был открытым выступлением против казенного, уваровского тезиса о «гниющем» Западе и Рос​сии, благоденствующей под сенью православия, самодержавия и народности. Грановский не скрывал своих симпатий к Западу, своего неприятия «своенародности», противостоящей европейскому просве​щению.  Грановский стал любимцем московского студенчества.
     Западники считали, что Россия вступила на европейский путь - единственно возможный для цивилизованной страны - с опозданием, только в начале XVIII века, в результате реформ Петра Великого. Ес​тественно, что по уровню развития она значительно отстает от передовых стран Западной Европы. Задача современного русского об​щества, по мнению западников, заключалась в том, чтобы теснее примкнуть к европейскому Западу и слиться с ним воедино, образовав одну общечеловеческую культурную семью. Движение в «западном направлении» неизбежно должно привести к таким же переменам в русской жизни, какие в свое время пережили эти страны, - к замене подневольного, крепостного труда свободным и преобразованию деспотического государственного устройства в конституционное. Задача России - как можно скорее изжить свое бескультурие, слиться с европейским Западом в «одну общечеловече​скую семью». В основе идей западников лежала философия Гегеля. Они были сторонниками прогресса, свободы личности; индивидуа​лизм противопоставляли общинности и соборности славянофилов. Западники считали, что основная задача «образованного меньшинст​ва» - подготовить русское общество к мысли о необходимости преобразований и воздействовать в должном духе на власть. Именно в живом сотрудничестве власть и общество должны подготовить и провести хорошо продуманные, последовательные реформы, с по​мощью которых будет ликвидирован разрыв между Россией и Запад​ной Европой. Идеи «западников» проповедовал Т. Н. Грановский - с кафедры Московского университета, В. Г. Белинский - на страницах журнала «Отечественные записки» и «Современник», А. И. Герцен и Н. П. Огарев - в литературных салонах.
     Герцен в 1847 г. покинул Россию, чтобы стать «свободным русским словом» за границей. Поки​нув Россию и поселившись в Англии, Герцен и Огарев стали первыми политическими эмигрантами. В начале 50-х гг. XIX века они основа​ли в Лондоне Вольную русскую типографию. Издаваемая ими газета «Колокол» и журнал «Полярная звезда» с большим интересом чита​лись передовыми людьми России.
     В 40-е годы XIX в. Белинский стал популярным публицистом и литературным критиком России. Белинский выступал с обзорами русской литературы, со статьями о Пушкине, Лермонтове, Гоголе, Кольцове и других русских писателях. «Отечественные записки» и «Современник», в которых сотрудничал Белинский, стали известны​ми журналами, а каждая статья Белинского, как отмечали современники, воспринималась радикалами как праздник. Итогом всей деятельности Белинского является его «Письмо к Го​голю», которое он написал в 1847 г., будучи тяжело больным, неза​долго до смерти. «Славянофилы» (А. С. Хомяков, братья К. С. и  И. С. Аксаковы, братья И. В. и П. В. Киреевские, Ю. Ф. Самарин) считали необходи​мым вернуться к идеалам допетровской Руси (отсюда их название). Московское царство, по мнению славянофилов, гораздо более соот​ветствовало духу и характеру русского народа, чем петербургская бюрократическая монархия, построенная Петром I по европейским образцам. Славянофилы считали, что для России исконными идейными началами являются православная вера и связанные с нею принципы внутренней правды и духовной свободы, воплощением этих начал в жизни является община, крестьянский мир как добровольный союз для взаимной помощи и поддержки. По мнению славянофилов, ни западные принципы, ни западные организацион​ные формы не нужны и неприемлемы для России. Политическим иде​алом славянофилов была патриархальная монархия, опирающаяся на добровольную поддержку народа. «Сила мнения» народа должна выражаться в совещательном земском соборе, который царь должен был бы созывать по примеру московских царей. Они считали, что «Россия - не Европа, и до тех пор, пока оно так, в ней невозможна революция».
     Подлинным центром, душой славянофильского кружка был А. С. Хомяков. «Ильей Муромцем» славянофильства назвал его Герцен, который писал: «Хомяков был действительно опасный противник ... он пользовался малейшим рассеянием, малейшей ус​тупкой. Необыкновенно даровитый человек, обладавший страшной эрудицией, он, как средневековые рыцари, караулившие богородицу, спал вооруженный. Во всякое время дня и ночи он был готов на 

запутаннейший спор».
     Славянофилы видели недостатки общественно-политического строя николаевской России и иногда подвергали резкой критике за​силье бюрократии и ее произвол, несправедливость судей, взяточни​чество чиновников.
     «Где рабство - там бунт и беда, защита от бунта – свобода», - писал К. С. Аксаков. Положительное значение имел практический вклад славянофилов в изучение быта, нравов, песен народа.
     В 40-е годы XIX в. противники обвиняли славянофилов в том, что они находятся под покровительством правительства. Под впечатлени​ем недавних споров Герцен писал в 1850 г.: «Славянофилы пользовались большим преимуществом перед европейцами (западниками -Л.П.), но преимущества такого рода пагубны: славянофилы защища​ли православие и национальность, тогда как европейцы нападали на то и другое; поэтому славянофилы могли говорить почти все, не рискуя потерять орден, пенсию, место придворного наставника или звание камер-юнкера. Белинский же, напротив, ничего не мог го​ворить; слишком прозрачная мысль или неосторожное слово могли довести его до тюрьмы, скомпрометировать журнал, редактора и цен​зора. Но именно по этой причине все симпатии снискал смелый писа​тель, который, в виду Петропавловской крепости, защищал независимость, а все неприязненные чувства обратились на его противников, показывавших кулак из-за стен Кремля и Успенского собора и пользовавшихся столь широким покровительством пе​тербургских «немцев».
     Споры западников и славянофилов... Они были парадоксальным отражением глубокого внутреннего единства западничества и славя​нофильства. На одну из сторон этого единства указал Герцен: «Да, мы были противниками их, но очень странными. У нас была одна лю​бовь, но неодинаковая. И мы, как Янус или как двуглавый орел, смотрели в разные стороны, в то время как сердце билось одно».

     Несмотря на многие принципиальные отличия западничества и славянофильства, в этих течениях было немало общего:

- убежденность в необходимости преобразования российской действительности;

-  надежда на то, что инициатором реформ выступит верховная власть, опирающаяся на поддержку передовой общественности;

- расчет на то, что реформы будут носить постепенный и осторожный характер;

-  уверенность в возможности мирного осуществления реформ;

-  критическое отношение к крепостному праву, засилью бюрократии, подавлению прав и свобод личности;

-  вера в Россию, в возможности ее стремительного и уверенного движения к процветанию.
Оба течения требовали свободу слова и печати и в глазах правительства оба являлись «неблагонадежными» (западники в большей степени).
     Особое место в общественном и освободительном движении тех лет занимает кружок петрашевцев (1844-1849), получивший свое название по имени его руководителя - М. В. Буташевича-Петрашевского. Члены кружка находились под влиянием идей современного французского социализма - идей Фурье - и обсуждали на своих собраниях социальные вопросы. Петрашевский называл себя «старейшим пропагандистом социализма». На собраниях Петрашев-ского бывали М. Е. Салтыков-Щедрин, Ф. М. Достоевский. Боль​шинство петрашевцев, в отличие от либералов (западников и славянофилов), выступало за республиканское устройство, полное освобождение крестьян без выкупа. Все участники кружка петрашевцев (в т. ч. и великий русский писатель Ф. М. Достоевский) были арестованы и приговорены к расстрелу, но затем помилованы и сосланы на каторгу в Сибирь.   (10 с. 116-124)
     Главным итогом общественного движения 30-50-х г.г. стало широкое распространение оппозиционных настроений среди интеллигенции. Пороки самодержавно – крепостнической системы стали очевидны для передовой части российского общества, а между властью и интеллигенцией впервые образовалась глубокая пропасть.

     Язвы России, обнаружившиеся во время Крымской кампании, сделались для всех так очевидны, что наступление эпохи реформ стало неизбежным. Осуществление этих преобразований выпало на долю императора Александра II. (4 с. 372-373)

Заключение.

     Движение декабристов имеет огромное политическое значение. Декабристы, стремясь следовать примеру передового Запада, забегали со своими освободительными планами вперед. Осуществление лозунга «свободы» могло означать в тех исторических условиях только свободу развития буржуазных отношений, а для России была как раз характерна недостаточная зрелость буржуазных предпосылок. Капиталистический уклад в стране только обозначился. И тем не менее определенные шансы ускорить развитие страны у декабристов имелись.

    Для себя я выявила, что Николай стремился в первую очередь обеспечить стабильность социально – политических порядков. А разработка всех реформаторских планов велась в обстановке еще большей секретности из опасений новых потрясений. Не найдя в себе сил пойти на отмену крепостного права, Николай, по отзывам современников, перед смертью взял слово со своего сына (будущего императора Александра II) решить эту историческую задачу.

     В первые годы правления было видно, что новый царь стремится сам решить не только важнейшие, но и более незначимые вопросы.  Николай I свой Долг видел в создании государства организованного, ибо вне государственного порядка, считал он, лишь «хаос отдельных личностей». Эта упрощенная и характерная для своего времени философия жизни была и личным мировоззрением Николая I, когда события 1825 г. показали ему: далеко не все в Отечестве придерживаются столь простых и прямолинейных истин. Он привык смотреть на дворянство прежде всего как на служилую среду, которую целесообразно дисциплинировать и держать  в положении покорного орудия власти. Потрясение от декабрьских событий 1825 г. были, по мнению А.Е. Преснякова, для Николая «тем сильнее, что заговор и восстание возникли в военной среде». Николай навсегда связан в отечественной истории с декабристами.

     Правительственная система императора Николая была одной из самых последовательных попыток осуществления идеи просвещенного абсолютизма. Лучшие министры николаевского царствования – Канкрин и Киселев  - особенно напоминают деятелей этой эпохи.

      В конце своей работы я пришла к следующим выводам:

- Движение декабристов показало властям наличие глубоких социальных противоречий, порожденных феодально – крепостнической системой

- Восстание декабристов, несмотря на поражение, подчеркнуло неотвратимость перемен, заставило общественное движение последующих десятилетий искать решение насущных проблем.

-  Со времени декабристов начинается противостояние власти и интеллигенции, а в политической культуре России прочно утвердилась революционная традиция.

- Традиции декабристского движения оказали большое воздействие на идейное воспитание последующих поколений русских революционеров.

- Главным направлением внутренней политики Николая I стало укрепление дворянской империи и борьба против революционной угрозы. Даже разработка проектов реформ осуществлялась исключительно в этих целях.

     Поражение декабризма отразилось на дальнейшем историческом развитии России, а идеи декабристов о демократии, прогрессе, общечеловеческих ценностях актуальны и по сей день.
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Документы.

Из воспоминаний императора Николая I (о подавлении восстания декабристов)
     Видя, что дело становится весьма важным, и не предвидя еще, чем кончится, послал я Адлерберга с приказанием приготовить загородные экипажи для матушки и жены и намерен был в крайности выпрово​дить их с детьми, под прикрытием кавалергардов, в Царское Село. Сам же, послав за артиллерией, поехал на Дворцовую площадь, дабы обеспечить дворец, куда велено было следовать прямо обоим саперным баталь​онам: гвардейскому и учебному. Не доехав еще до дома главного штаба, увидел в совершенном беспоряд​ке со знаменами, без офицеров лейб-гренадерский полк, идущий толпой. Подъехав к ним, ничего не по​дозревая, я пошел остановить людей и выстроить; но на мое «стой» отвечали мне: «Мы за Константина». Я указал им на Сенатскую площадь и сказал: «Когда так, то вот вам дорога» — и вся сия толпа прошла мимо меня, сквозь все войска, и присоединилась без препят​ствий к своим одинаково заблужденным товарищам.
     К счастию, что сие так было, ибо иначе бы нача​лось кровопролитие под окнами дворца, и участь наша была бы более чем сомнительна, но подобные рассуж​дения делаются после: тогда же один Бог меня наста​вил на сию мысль.
     Милосердие Божие оказалось еще разительнее при сем же случае, когда толпа лейб-гренадеров, предво​димая офицером Пановым, шла с намерением овла​деть дворцом и в случае сопротивления истребить все наше семейство. Они дошли до главных ворот дворца в некотором устройстве, так что комендант почел их за присланный мною отряд для занятия дворца. Но вдруг Панов, шедший во главе, заметил лейб-гвардии Саперный батальон, только что успевший прибежать и выстроиться в колонны на дворе, и, закричав: «Да это не наши!», — начал ворочать входящих отделени​ями кругом и бросился бежать с ними обратно на пло​щадь. Ежели бы Саперный батальон опоздал только несколькими минутами, дворец и все наше семейство были бы в руках мятежников, тогда как, занятый про​исходившим на Сенатской площади и вовсе без сведе​ний от угрожавшей с тылу иной важнейшей опасно​сти, я бы лишен был всякой возможности сему воспре​пятствовать. Из сего видно самым разительнейшим образом, что ни я, никто не могли бы сего дела благо​получно кончить, ежели бы самому милосердию Божию не угодно было всем править к лучшему...

Манифест Николая I о приговоре декабристам
БОЖИЕЮ МИЛОСТИЮ
МЫ, НИКОЛАЙ ПЕРВЫЙ,
ИМПЕРАТОР и САМОДЕРЖЕЦ
ВСЕРОССИЙСКИЙ,
И прочая, и прочая, и прочая.
     Верховный Уголовный Суд, Манифестом 1-го Июня сего года составленный для суждения Государственных преступников, совершил вверенное ему дело. Приговоры его, на силе законов основанные, смягчив, сколько долг правосудия и Государственная безопасность дозволяли, обращены НАМИ к надлежащему исполнению, и изданы во всеобщее известие.
     Таким образом дело, которое МЫ всегда считали делом всей России, окон​чено; преступники восприяли достойную их казнь; Отечество очищено от след​ствий заразы, столько лет среди его таившейся.
Обращая последний взор на сии горестные происшествия, обязанностию СЕБЕ вменяем: на том самом месте, где в первый раз, тому ровно семь месяцев, среди мгновенного мятежа, явилась пред НАМИ тайна зла долголетнего, совер​шить последний долг воспоминания, как жертву очистительную за кровь Рус​скую, за веру, ЦАРЯ и Отечество, на сем самом месте пролиянную, и вместе с тем принести Всевышнему торжественную мольбу благодарения. МЫ зрели благотворную Его десницу, как она расторгла завесу, указала зло, помогла НАМ истребить его собственным его оружием — туча мятежа взошла как бы для того, чтобы потушить умыслы бунта.
Не в свойствах, не во нравах Русских был сей умысел. Составленный горстию извергов, он заразил ближайшее их сообщество, сердца развратные и мечтательность дерзновенную; но в десять лет злонамеренных усилий не про​ник, не мог проникнуть далее. — Сердце России для него было и всегда будет неприступно. Не посрамится имя Русское изменою Престолу и Отечеству. Напротив, МЫ видели при сем самом случае новые опыты приверженности; видели, как отцы не щадили преступных детей своих, родственники отвергали и приводили к Суду подозреваемых; видели все состояния соединившимися в одной мысли, в одном желании: суда и казни преступникам.
     Но усилия злонамеренных, хотя и в тесных пределах заключенные, тем не менее были деятельны. Язва была глубока и по самой сокровенности ее опасна. Мысль, что главным ее предметом, первою целию умыслов была жизнь АЛЕК​САНДРА Благословенного, поражала вместе ужасом, омерзением и прискор​бием. Другие соображения тревожили и утомляли внимание: надлежало в самых необходимых изысканиях, по крайней возможности, щадить, не кос​нуться, не оскорбить напрасным подозрением невинность. Тот же Промысел, Коему благоугодно было при самом начале Царствования НАШЕГО, среди бесчисленных забот и попечений, поставить НАС на сем пути скорбном и многотрудном, дал НАМ крепость и силу совершить его.
     Следственная Комиссия в течение пяти месяцев неусыпных трудов деятельностию, разборчивостию, беспристрастием, мерами кроткого убеждения при​вела самых ожесточенных к смягчению, возбудила их совесть, обратила к добровольному и чистосердечному признанию. Верховный Уголовный Суд, объяв дело во всем пространстве Государственной его важности, отличив со тщанием все его виды и постепенности, положил оному конец законный.
Так, единодушным соединением всех верных сынов Отечества, в течение краткого времени укрощено зло, в других нравах долго неукротимое. Горест​ные происшествия, смутившие покой России, миновались и, как МЫ при по​мощи Божией уповаем, миновались навсегда и невозвратно. В сокровенных путях Провидения, из среды зла изводящего добро, самые сии происшествия могут споспешествовать во благое.
     Да обратят родители все их внимание на нравственное воспитание детей. Не просвещению, но праздности ума, более вредной, нежели праздность телес​ных сил, — недостатку твердых познаний должно приписать сие своевольство мыслей, источник буйных страстей, сию пагубную роскошь полупознаний, сей порыв в мечтательные крайности, коих начало есть порча нравов, а конец — погибель. Тщетны будут все усилия, все пожертвования Правительства, если домашнее воспитание не будет приуготовлять нравы и содействовать его видам.

     Дворянство, ограда Престола и чести народной, да станет и на сем поприще, как на всех других, примером всем другим состояниям. Всякий его подвиг к усовершению отечественного, природного, нечужеземного воспитания, Мы приимем с признательностию и удовольствием. Для него отверсты в Отечестве Нашем все пути чести и заслуг. Правый суд, воинские силы, разные части внутреннего управления — все требует, все зависит от ревностных и знающих исполнителей.
     Все состояния да соединятся в доверии к Правительству. В Государстве, где любовь к Монархам и преданность к Престолу основаны на природных свойст​вах народа; где есть отечественные законы и твердость в управлении, тщетны и безумны всегда будут все усилия злонамеренных: они могут таиться во мраке, но при первом появлении, отверженные общим негодованием, они сокрушатся силою закона. В сем положении Государственного состава каждый может быть уверен в непоколебимости порядка, безопасность и собственность его храняще​го, и, спокойный в настоящем, может презирать с надеждою в будущее. Не от дерзостных мечтаний, всегда разрушительных, но свыше усовершаются посте​пенно отечественные установления, дополняются недостатки, исправляются злоупотребления. В сем порядке постепенного усовершения, всякое скромное желание к лучшему, всякая мысль к утверждению силы законов, к расширению истинного просвещения и промышленности, достигая к Нам путем законным, для всех отверстым, всегда будут приняты Нами с благоволением: ибо Мы не имеем, не можем иметь других желаний, как видеть Отечество Наше на самой высшей степени счастия и славы, Провидением ему предопределенной.
     Наконец, среди сих общих надежд и желаний, склоняем Мы особенное внимание на положение семейств, от коих преступлением отпали родственные их члены. Во все продолжение сего дела сострадая искренно прискорбным их чувствам, Мы вменяем Себе долгом удостоверить их, что в глазах Наших союз родства предает потомству славу деяний, предками стяжанную, но не омрачает бесчестием за личные пороки или преступления. Да не дерзнет никто вменять их по родству кому-либо в укоризну: сие запрещает закон гражданский и более еще претит закон Христианский.
В Царском Селе, 13 Июля 1826.
На подлинном подписано собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА
рукою гпако: Николай
Печатан в Санкт-Петербурге при Сенате Июля 13, в Москве при Сенате ж сего ж Июля 13 числа 1826 года.
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